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SOURCES ET COMPOSITION DU CH. 2 
DU LIVRE DE DANIEL
La vision de Nabuchodonosor sur l’effondrement de la statue gigán- 
tesque et la prédiction de Daniel sur les quatre royaumes se succédant qui 
se trouvent dans le ch. 2 du livre de Daniel constituaient pendant des 
siècles la pièce la plus populaire et la plus connue de la collection de pré- 
dictions et de légendes attechée au nom du « prophète » Daniel.1 Selon le 
récit de Dn. 2 le roi babylonien Nabuchodonosor eut des songes pendant 
la nuit. En voyant ces songes « son esprit fut troublé et le sommeil le quit- 
ta  » (2 : 1  ).2 Les « sages de Babel » étaient incapables de déchiffrer le songe 
que le roi d’ailleurs ne leur racontait pas. Ce fut Daniel qui a raconté et 
interprété le songe du roi comme suit: Nabuchodonosor a vu une statue qui 
avait « la tête d’or fin, la poitrine et les bras d’argent, le ventre et les cuis- 
ses de bronze, ses jambes étaient en fer et ses pieds partie en fer et partie 
en argile» (2:31 — 33). Selon l’interprétation de Daniel les éléments com- 
posant la statue symbolisent quatre royaumes se suivant l’un après l’autre. 
Selon l’interprétation de Daniel le dernier royaume sera composite; une 
part de ce royaume sera forte, comme le fer et une part sera fragile, comme 
l’argile. Les !»arties du quatrième royaume « se mélangeront grâce à de la 
semence humaine mais ils ne s’attacheront pas l’un à l’autre, de même que 
le fer ne s’allie pas à l’argile (2:43).
Dans la tradition de l’exegèse du livre de Daniel les quatre royaumes 
sont généralement identifiés au royaume néo-babylonien, à celui des Mèdes, 
à celui des Perses et à celui des Grecs (plus exactement à l’empire d’Alex- 
andre le Grand et à ses Etats diadoques : les royaumes des Séleucides et des 
Ptolémées).2
La popularité de la prédiction sur les quatre royaumes est prouvée 
par le fait qu’elle se répète dans le ch. 7 du livre de Daniel, sous la forme 
d’une autre vision, portant sur quatre bêtes surgis de la mer. Les éléments 
de cette prédiction furent identifiés sur la base de l’interprétation de Dn. 
2 , aux mêmes royaumes néo-babylonien, médique, perse et grec.4 Il y a 
quelques années, K. Hanhart a prouvé, par un raisonnement convaincant, 
que les quatre bêtes de la prédiction symbolisent quatre royaumes contem- 
porains de l’époque hellénistique : le royaume des Ptolémées, celui des Sé-
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leucide.4, le royaume partile et l'Etal romain.’ Selon le symbolisme du 
texte, basé sur les caractéristiques des royaumes symbolisés, la vision sur 
les quatre bêtes ne peut pas être antérieure au 2 י' siècle avant notre ère.
L’idée des quatre royaumes successifs et les prédictions sur la chute 
du quatrième royaume étaient très répandues dans la littérature apocalyp- 
tique juive depuis l’époque de la conquête romaine de la Palestine — il 
suffit de citer la vision sur l’aigle du 41' livre d’Esra (ch t) ( 1 1 )).° ou la vision 
sur la forêt, le plant de vigne, la source et le cèdre dans le livre syriaque de 
Baruch (ch. 30 — 40).7 Ces prédictions sont de véritables tracts; ils identifi- 
ent le quatrième royaume avec l’Empire Romain, dont ils attendent la 
chute prochaine.8
Pour en revenir aux deux prédictions du livre de Daniel (ch. 2 et 7), 
il faut préciser qu’elles ne proviennent pas de la même collection.״ Le ter- 
minus ante quem de la naissance du livre de Daniel est l’année 1G5 av. 
notre ère.10 Cette datation n’exclut pas que le livre contienne des parties 
ultérieures au 2" siècle avant notre ère. Le livre de Daniel se compose de 
deux parties, qui sont deux collections mineures. La première collection 
est formée par les ch. 2 —G; les éléments de la deuxième sont les ch. 7 — 12 
et le chapitre initial, le 1 er.11 lie texte de la première collection mineure est 
en araméen (2:4b —(5). Le rédacteur de cette partie emploie invariablement 
le double nom de Daniel —Balthasar pour désigner son héros. La plupart 
des récits de cette partie sont écrits à la I <!"‘ personne du singulier. Par con- 
tre. les récits des chapitres 1, 7 — 12 sont écrits en hébraïque (excepté le 
ch. 7 , dont l’analyse par K. Hanhart a prouvé qu’il ne peut pas être an- 
térieur au 2e siècle avant notre ère, voir p. 1). Le rédacteur de cette partie- 
là emploie le nom Daniel (sauf dans 10:1, où on trouve la forme Daniel — 
Balthasar), et les récits .sont écrits à la 3e personne du singulier. En analy- 
sant la mentalité et le vocabulaire des chapitres 7 — 1 2  M. Delcor a prouvé, 
que cette partie du livx-e de Daniel fut l’oeuvre d’un rédacteur asidéen, 
vivant au 2 - siècle avant motre ère.12
Quant aux chapitres 2 — 6 du livre de Daniel, on peut supposer qu’ils 
sont, du moins quant à leur origine, beaucoup plus anciens que ceux de la 
deuxième partie du livre de Daniel.18 Certains éléments de ces récits nous 
portent à supposer (pie leur auteur (ou bien leurs auteurs) connaissait bien 
non seulement le milieu babylonien et ]!erse, mais aussi les légendes popu- 
laires mésopotamiens.14 Ces récits remontent à l’époque de l’Exil babylonien 
des Juifs, c’est à dire aux époques néo-babylonienne et perse (VIe — Ve 
siècles avant notre ère), quand les Juifs vivant en Babylonie pouvaient 
faire une connaissance plus profonde du milieu et de la tradition littéraire 
mésopotam iens.
Le ch. 2 du livre de Daniel, sous sa forme existant dans la Bible est le 
résultat d’un remaniement qui s’est effectué à l’époque hellénistique. Les 
quatre parties de la statue figurant dans la vision (tête; poitrine et bras; 
ventre et cuisses; jambes et pieds) sont constituées de cinq éléments (or, 
argent, bronze, fer et argile), dont un, le dernier (argile) paraît être du à 
une intercalation ultérieure dans le texte, vraisemblablement pour caracté- 
riser la situation politique de l’époque dans laquelle vivait le remanieur
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de la prédiction. D’ailleurs, l’interprétation de l’élément symbolisant le 
quatrième royaume divisé (2:40-43) est beaucoup plus longue et détaillée 
que l’interprétation des éléments précédents (2:38-3!)), Le verset 43 parle 
des événements des années 246-42, la discorde entre Séleucides et Pto- 
lémées. Les mariages entre les deux maisons royales (« ils se mélangeront 
grâce à de la semence humaine » n’avaient pas réussi à consolider le quatrié- 
me empire, pas plus que le 1er ne iéussit a se mélanger a 1 argile.1־’ Il n est 
pas exclu que la prédiction, sous sa forme antérieure, visait quatre royau- 
mes, dont le dernier n’était pas divisé, ce qui veut dire qu’il n ’était pas 
identique avec le royaume divisé d’Alexandre le Grand. Le mot araméen 
maltü signifiant « royaume», dans la prédiction de Daniel 2 (2:39 — 41), a 
le sens d’ailleurs non seulement de « royaume », « empire », mais « règne », 
« domination d’un roi » aussi. 16 Le contexte de Dn. 2 étaye cette interpré- 
tation du mot: Daniel identifie non pas le royaume néo-babylonien, mais la 
personne de Nabuchodonosor avec la tête de la statue, « c’est toi, qui es la 
tête en or! » (2:38). Vu le sens de ces mots du texte, E. Bickermann a sup- 
posé que la prédiction de D11. 2 est le remaniement d’une prédiction dynas- 
tique visant quatre rois: Nabuchodonosor (605 — 562) Awél-Marduk (562 — 
560), Nergal-sar-uşur (560-556) et Labaâi-Marduk (556/55) qui forment la 
dynastie de Nabuchodonosor (le dernier roi néobabylonien, Nabonide, 
n’avait aucune relation familiale avec ses prédécesseurs).17 L’une des sour- 
ces que l’auteur de Dn. 2 ал-ait employée dans son récit, était donc une 
prédiction dynastique néo-babylonienne.
L’autre élément composant le récit de Dn. 2 qui est apparamment 
d ’origine mésopotamienne, est le motif du songe et celui de l’interpréta- 
tion du songe. Le songe de Nabuchodonosor est un songe de type symboli- 
que, c’est-à-dire une vision exigeant une interprétation. Les songes sym- 
boliques sont pratiquement absents de la tradition biblique. 18 Les songes de 
l’histoire de Joseph (Gn. 37:7-11, 40-41) sont, de toute vraisemblence, 
d’origine égyptienne. 19 Sans compter les songes de l’histoire de Joseph et 
ceux du livre de Daniel, basés sur une matière d’origine étrangère à la 
tradition biblique, on ne trouve qu’un seul récit dans la Bible qui porte 
sur un songe symbolique (le songe du soldat midianite, Jg. 7:13 —15).
Bien que la formulation du récit du songe de Nabuchodonosor soit 
influencée par le style du récit des songes de l’histoire de Joseph20, on ne 
peut pas exclure l’origine mésopotamienne de cette tradition littéraire. 
Après sa vision nocturne, le roi Nabuchodonosor ordonne d’appeler des 
magiciens et des onirocrites do toute sorte pour déchiffrer le songe qu’il ne 
leur raconte pas. Ceux-ci sont incapables de raconter et d’interprêter le 
songe (2:3—11). Le roi ordonne de tuer « les sages de Babel » (2 :1 2 ). Alors 
survint Daniel qui avait appris, lui-même en songe, le mystère (reiz). 
c’est à dire le songe de Nabuchodonosor et son interprétation (pišrnh) 
(2:19), Il en fait part au roi (2:27—45).
Le motif de« l’interprétation du songe non raconté» n’a pas del laparèle 
dans la tradition biblique. B. Heller considère le motif comme une invention 
libre de l’auteur de Dn. 2 .21 A son avis c’est le livre de Daniel qui sert de 
base à de nombreux parallèles dans la littérature mondiale. D’après B. Ilei-
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1er c'est ii i ijiie ce motif apparaît pour la première fois dans la littérature 
mondiale et c’était W. Baumgartner qui a pu ajouter un certain nombre de 
parallèles littéraires.22
Il nous semble que le motif de « l’interprétation du songe non raconté » 
n’est pas une invention de l’auteur de Dn. 2. Le thème du songe oublié 
nous est connu de la littérature onirocritique mésopotamienne. Les textes 
mésopotamiens nous expliquent aussi le mode de solution du problème 
même au cas où le rêveur a oublié son rêve, ou bien n’est pas capable de 
le raconter.25
Selon les croyances de l’oniromancie le songe est un événement « ob- 
jectif », un message d’origine divine renfermant une révélation divine. Ce 
message ne perd pas sa validité même au cas où le songe ne se fait pas con- 
naître. Un tel exemple est cité dans le livre onirocritique assyrien, quand 
le visionnaire implore le dieu Nouskou :24 « ce songe était sur moi, songe, 
cpie tu connais, mais que je ne connais pas ». Le visionnaire prie pour que 
le songe s’accomplisse, s’il contient des indices favorables — mais n’atteig- 
ne pas sa personne s’il contient des indices défavorables. Une autre mention 
du « songe oublié » est connu dans un omen-texte de l’époque ancienne- 
babylonienne:25 « si un homme n’est pas capable de se ressouvenir du songe 
(pi’il avait vu (cela équivaut à dire) que son dieu (personnel) a de la rancune 
contre lui ». Le songe oublié contient donc virtuellement des indices dé- 
favorables. Ici on peut noter que le cas du « songe oublié » est connu aussi 
dans le Talmud babylonien: un suppliant implore Dieu pour qu’il conforte 
le songe que le visionnaire a vu et oublié, vu qu’il s’agit d’un « bon songe » — 
ou bien que Dieu tourne en bien le songe, s’il n’était pas « bon » (Berakoth 
55/b).2c
!Selon le récit de Dn. 2 Daniel apprit l’existence et l’interprétation du 
songe du roi en faisant lui-même un songe (2:19). Dans l’oniromancie mé- 
sopotamienne l’interprétation d’un songe symbolique se fait souvent de 
telle manière (pie la vision originale réapparaît aussi dans le songe de l’oniro- 
erite. Cette reconstruction du songe d’un autre sert à en vérifier l’origine 
divine, et à décider s’il s’agissait vraiment d’une révélation divine. C’est 
pour cela que l’onirocrite s’adresse directement à la divinité qu’il considère 
comme la source du songe. Dans une lettre politique moyenne-assyrienne27 
le prêtre baril fonction d’onirocrite n’interprôte pas immédiatement le 
songe du rêveur, mais il entre, lui-même, en relation avec la divinité par 
songe d’incubation. Le nom sumérien LÚ.SAG.ŠK.NÁ.A («l’homme qui 
dort à côté de lui (c’est-à-dire à côté de la tête d’une autre personne) ») qui 
servait à désigner le prêtre onirocrite fait, lui aussi, allusion à la pratique 
où le songe est interprété par l’onirocrite par la méthode de la reconstrue- 
tion. Selon A. L. Oppenheim dans la pratique de l’oniromancie sumérienne 
le prêtre onirocrite obtenait probablement le songe contenant la solution 
dans le sanctuaire, en dormant à côté du visionnaire, ou bien à coté de son 
portrait.28
Les versets initiaux du ch. 2 du livre de Daniel montrent aussi une cer- 
taine ressemblence avec le style d’une des descriptions de songes du dernier 
roi néobabylonien Nabonide (555 — 539), célèbre pour ses inscriptions déc-
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rivant des songes.29 Selon Dn. 2:1 « son esprit (i.e. de Nabuchodonosor) fut 
troublé et le sommeil le quitta ». Dans l’inscription de Nabonide figure la 
même expression après la description du songe: « J ’étais saisi de crainte et 
mon visage s’était troublé».30
L’auteur du récit du déchiffrement du songe de Nabuchodonosor 
cherchait à prouver la toute-puissance du dieu protégeant Daniel, sa supé- 
riauté par rapport aux dieux des Babyloniens (cf. 2:4(5 — 47). Pour prouver 
cette idée l’auteur de Dn. 2 mit en valeur dans son récit un motif provenant 
de la pratique onirocritique mésopotamienne.
L’auteur juif de Dn. 2 considérait l’autre élément de son récit, la pré- 
diction dynastique sur les quatre rois de la maison de Nabuchodonosor, 
comme un texte symbolisant la chute du royaume néo-babylonien. Le pre- 
mier roi se figurant dans la prédiction dynastique, Nabuchodonosor fut le 
conquérant de Jérusalem en 586 avant notre ère. Dans la tradition juive de 
l’époque de l’Exil babylonien il devint le symbole du royaume babylonien. 
Les prédictions sur la chute du royaume babylonien rattachent toutes la 
prédiction de la chute à la personne de Nabuchodonosor. C’est ainsi que 
dans le livre de Daniel l’histoire de la démence de Nabonide est transmise 
à la personne de Nabuchodonosor (D11. 4),31 et elle est combinée avec la 
prédiction qui veut que: « c’est à toi qu'il est dit, ״  roi Nabuchodonosor, 
que ta royauté a passé loin de toi » (4:28): Balthasar, sous le gouvernorat 
de qui le royaume néo-babylonien fut occupé par les Perses est dit « le fils 
de Nabuchodonosor (Dn. 5:2. 11) Pour un auteur juif l’oracle sur la fin de 
la dynastie de Nabuchodonosor était un symbole de la revanche nationale, 
symbole de la chute de l’ennemi de son peuple. La chute de l’ennemi signi- 
fiait en môme temps pour lui la remission des péchés par Yahvé et la déliv- 
rence du peuple vivant dans l’Exil babylonien.32 Supposons qu’à l’origine 
le récit avait un autre sens et la pierre mentionnée dans le texte, « qui se 
détacha de la montagne » (LXN: « non pas de main humaine » et mit en 
pièces la statue, puis « devint une grande montagne et remplit toute la 
terre » (2:34 — 36) — pouvait être le symbole de Cyre et du royaume des 
Perses, instruments de la vengeance divine.
Malgré sa matière littéraire qui remonte à la tradition mésopotamienne, 
le récit tie Dn. 2 est l’oeuvre d’un auteur juif, vivant en Mésopotamie à 
l’époque perse. L’image poétique de la prédiction — la statue gigantesque 
qui s’écroule33 — n’a pas de parallèle dans la littérature de prédictions mé- 
sopotamienne (le seul texte, dans lequel une inscription contenant la pré- 
diction apparaît sur le piédestal d’une statue), la statue du dieu Sin34 ne 
preuve pas l’origine mésopotamienne de l’image biblique. L’auteur de Dn. 
2 avait emprunté l’image de «« la statue s’écroulant » à une autre source 
que la tradition mésopotamienne — l’origine de cette image peut être située 
clans la tradition juive prophétique. Dans les prophéties juives l’image des 
idoles de cultes étrangers symbolise l’impuissance des dieux étrangers. 
En parlant de ces idoles les textes soulignent qu’ils sont sortis des mains 
d ’hommes, qu’ils sont l’oeuvre d’artisans. D’habitude les textes précisent 
aussi les matières des idoles (or, argent, bois, pierre, bronze), (v. Hoséee 
1 :1 0 ; 8 :4 - 6 , Isaïe 2:8 — 9, 2 0 , Habaqquq 2:18—19, Jérémie 2:26 — 28; 1 0 :
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10:2— 16, 16:20). Les mêmes mofïts relatifs aux idoles se rencontrent dans 
la littérature juive de l’époque perse, dans le texte du vaticinium ex eventu 
«prédisant» la chute de Babylon (Jér. 51:17 — 18), chez le Deutéro-Isaïe 
(Is. 44:9 — 2 0 ) et dans la « Prière de Nabonide » araméenne. La destruction 
des idoles symbolise la chute des ennemis de Yahvé et d ’Israël, la chute 
de Samarie et de Babylone chez Isaïe (21:9 — 1 0 , 27:9; 31:7 — 8 ), Micali 
(1 :6  — 7) et l’interpolateur du texte de Jérémie (50:2). « Bel est tombé par 
terre, Nebo est brisé » — dit, à l’instar des prophètes antérieurs, le Deutéro- 
Isaïe (18. 46:1) en parlant de la chute de Babylone, c’est-à-dire de la chute 
de l’empire néo-babylonien. Aux yeux de ce prophète, contemporain des 
événements décrits par lui, la chute politique de Babylone était le résultat 
et la preuve de l’impuissance des dieux protecteurs de l'E tat babylonien. 
Outre la tradition prophétique, il y eut aussi un événement réel qui pouvait 
être a l’origine de l’image poétique de « la statue s’écroulant » dans Du. 2. 
Au gros milieu de l’été 539, quleque mois avant l’occupation perse, le roi 
Nabonide, craignant une invasion perse fît transporter a Babylone les 
statues des dieux des villes environnentes.35 Cette fuite des dieux païens 
devant l’ennemi pouvait être pour le témoin juif — ainsi pour le Deutéro- 
Isaïe — la preuve de l'impuissance, de la petitesse de ces dieux. L’auteur 
de Dn. 2, vivant de toute probabilité, lui aussi, à l’époque perse, avait em- 
ployé cette même image de l'idole, qui symbolisait la fragilité du pouvoir 
des empires « païens » et l’impuissance des dieux qui les protégeaient. 
L’image poétique empruntée à la tradition biblique, et reprise dans l’adap- 
tation de la prédiction dynastique mésopotamién ne a une fonction impor- 
tante dans le récit; elle exprime à elle seule le jugement de l’auteur de Dn. 
2 sur l’empire néo-babylonien. Les autres éléments du récit — les éléments 
narratifs d’origine mésopotamienne — sont remaniés dans le récit de Dn. 
2 selon la tradition biblique. C’est ainsi que la prédiction dynastique de- 
vient une prédiction sur la chute d’un royaume, et la description de la mé- 
thode mésopotamienne de l'interprétation des songes tourne chez l’auteur 
de Dn. 2 en sa propre parodie. 1
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